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れた発見物, および, 課題と展望について述べる｡ 
2 .  既存研究とプロポジション 
2.1. 理想自己と重要な他者 
｢理想自己 (ideal self)｣ は ｢個人がそれに最も高い
価値をおいている自己概念｣ のことである (Rogers 
1959)｡ 消費者は理想自己に近づくために, 購買行動
を利用することが知られている  (Belk 1988 ; 
McCracken 1988)｡ 特定の財やサービスを購買し消費
することによって, 商品やサービスの中に自己を拡
張し (Extended self), 好ましい自己概念を創出するこ
とができるのである (Belk 1988 ; Schouten 1991)｡ 
消費者の自己概念にとって理想自己は重要であ
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るため, 通常は, 消費者本人が自身の理想自己を
決定する｡ その際, 消費者は強く動機づけられ, 
主体的に行動することが知られている｡ 
消費者が理想自己を決定するとき, ｢重要な他
者 (significant other)｣ が承認することが指摘され




















ホフマン (1984) は, 青年期の心理的な独立過程
として次の 4 つを挙げている｡ 1) 機能的独立：両親
の援助なく友達と遊んだり, 休日を過ごしたりと, 
個人的で実際的な問題を管理し, それに向かうこと
のできる能力, 2) 態度的独立：青年と両親間の態度, 





安, 責任感, 抑制, 憤り, 怒り) を抱いていないこと
である｡ 青年期の若者は, 機能面, 態度, 感情, 葛
藤的感情面で, 徐々に両親から離れていく｡ ところ




(Lerner 1998)｡ 母親が娘を支配するのは, 単なる権
力欲ではない｡ 次の過程を経て, 母親の支配は生じ
る｡ 第 1 に, 母親は自分と娘を同一化する1)｡ 第 2 に, 
同一化した娘に関する ｢無限の責任感｣ が発生する｡ 
子供が成長するにつれて, ｢無限の責任感｣ は娘へ











2 つの水準がある｡ 第 1 は, 言葉が母親自身の身体
を語ってしまうという ｢事後性｣ の水準である｡ 娘
に向けた言葉は, 母親自身の願望を含めた自らを語
る言葉である｡ 第 2 は, 言葉がいずれ娘に反映され
るという ｢予見性｣ の水準である｡ 自分の事後と娘
の予見という 2 つの水準を持つ言葉を通じて, 母親
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致・共鳴｣ ｢集団的協同｣ である (田中 1975)｡ 友
人に期待する要素は, ｢援助と支援｣ ｢ポジティブ
な関心｣ ｢力強さ｣ ｢類似｣ ｢真正さ｣ ｢自己開示｣ 
であるとされる (La Gaipa 1979)｡ 
(a) 自己モニタリングによる同調 
一般的に, 女性の友人関係は情動的であると言わ
れている｡ 女性は, 親友に, 物事について同じように







る｡ 自己モニタリングには, 外向性, 他者志向性, 
および演技性の 3 つの下位尺度がある｡ ｢外向性｣ 
は, 社会的な事柄への関心が高く社交的な特性で
ある｡ ｢他者志向性｣ は, ある状況で適切な行動
をとることへの関心が高く, 自己の感情を統制す
る特性である｡ ｢演技性｣ は, 他者を喜ばせたり
会話が流暢であったりする特性である｡ 
Snyder (1974) は, 自分が置かれている状況や周
りの人たちの反応を敏感に察知し, その状況に応
じて, 自分の見せ方や振る舞い方を適切に合わせ
るタイプを ｢高自己モニタリング｣ と呼んでいる｡ 
一般的に若い世代においては, 自己モニタリング









Blos (1962) は, 友人関係に, モデル機能がある
ことを主張している｡ 若者は, 友人を通して, 自
分を振り返り, 自分自身についてのイメージを形










関係性を構築している｡ 特異とは, 1) 支配と従属 
(娘の依存欲求), および 2) ｢娘に対する母親の期




である｡ そして, この関係性の特異性は, 娘が母
親や友人と理想自己の決定に向けた購買行動をとる
際, その決定プロセスに差異を生じさせる (図 2 )｡ 
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図 2 関係性における理想自己の決定モデル 
 
 
表 1 母と娘との関係と友人と娘との関係における理想自己決定過程 
 母親と娘との関係 友人と娘との関係 

























己決定プロセスを共同作業過程  (Collaborative 
Process) と呼ぶ｡ 関係ごとのプロセスを比較した





ノンバーバル・コミュニケーション  (以下 , 
｢NVC｣ と記す) は, 非言語的コミュニケーショ
ンであり, それには 4 つのタイプがある｡ 1) 身体
動作, 2) 空間行動, 3) 準言語, 4) 身体接触である｡ 







NVC には主に 2 つの機能がある｡ 第 1 に, 協同
的な相互作用を活発化する機能であり, たとえば
頷きや身ぶりは, 会話の展開を調整し, 相互作用
を促進する機能を持つ｡ 第 2 は, 社会的統制機能
であり, 個人が他者に対して特定の影響を与える
ための道具である｡ 特定の影響とは, 支配, 説得, 
印象操作のことを指し, 例えば, 微笑や頷きは, 
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容易性という点から, 本研究は特に 1) 相手を見る, 
2) 目が合う, 3) 頷くという 3 つの動作に注目して
観察し, 解釈する｡ 
(a) 相手を見る 
相手を見るとは, 凝視 (gaze) する動作である｡ 
凝視は, 視線行動の中で, 焦点を絞ってじっと見
つめることである｡ 凝視は, 単独で特定の情報を
伝えず, 身振り, 表情, 姿勢など他の非言語的行
動と結びついて特定の意味を示す｡ 
凝視には 7 つの形態がある (福原 1975)｡ 1) 一
方視 (相手の目を中心とした顔方向への一方的な
凝視), 2) 顔面への凝視 (顔に対する一方的凝視), 
3) 目への凝視 (目に対する一方的凝視), 4) 相互凝
視 (二者間相互の顔面への凝視), 5) アイ・コンタ
クト (二者間相互に目を見ていて, 相手に凝視さ
れていることに気づいている), 6) 凝視の回避 (相




目が合う (アイ・コンタクト) とは, 相手を見る
動作 (凝視) の 1 つで, 視線の一致を意味する (福
原 1975)｡ アイ・コンタクトの機能は 4 つある｡ 1) 
情報探索機能, 2) 情報伝達機能, 3) 感情表出機能, 
4) 相互作用調整機能である｡ 1) 情報探索機能は, 
相手の感情や態度を探るために相手の目を見るこ













動作は, 肯定, 同意, 重要を表す｡ 
本稿は, 同伴者との異なる関係性が異なる理想
自己の決定プロセスをもたらすことについて探る























される｡ 主体ごとで述べると, 1) 娘が, 相手との
同調を大切にする友人を見る回数の方が, 母親の
理想自己を確認するために母親を見る回数よりも
多くなることが予想される｡ 2) 母親は, 娘の反応
を確認する必要がないため, 娘をそれほど見ない



















































表 2 関係性ごとのノンバーバル・コミュニケーションの意味 







娘 意見の一致および相手の反応の確認｡  
母親 自身の抱く娘の理想自己像の強要｡  友人 意見の一致および相手の反応の確認｡  
目が 
合う 
 ｢母親の強要｣ と ｢娘の受諾｣ との同時実現によ
る結果, あるいは, ｢娘の確認｣ と ｢母親の承認｣ 
との同時実現による結果｡  


















































以下の 3 点を決定するために 2 名の女子大生を
対象にプリテストを 2 回ずつ行った｡ (1) 調査状
況の設定, (2) インフォーマントの決定, (3) 調査で
使用するカタログ雑誌の決定である｡  2 名の女子
大生に, それぞれ 1 名ないし 2 名の友人を連れて
きてもらい, 理想自己を決定するために自由に喋
ってもらった｡ その発話データを複数の研究者が











大学在学の 3 年次および 4 年次の女子学生を選

















らい, それぞれ 2 回の調査に参加してもらった｡  
6 名のインフォーマント, 陽菜, 優那, 絵利香, 麻
優, 優, あいりは, 母親／親しい友人をそれぞれ 




った｡ 普段 2 人で一緒に雑誌を見ているような, 
できるだけ自然な雰囲気でお喋りするよう指示し
た｡ その上で, 娘のイメージチェンジのためのア

















チェンジに使う雑誌は VOI の別の号を使用した｡ 
以上の手続きを経て,  1 人のインフォーマントに
ついて, 母娘ペアと友人娘ペアという 2 種類のデ
ータを収集した4)｡ 




の対象となった 5 組の母娘ペア, および 5 組の友人
娘ペア, 合計15名のインフォーマントのプロファイ
ルをまとめたものが表 3 および表 4 である｡ 
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表 3 インフォーマントのプロファイル：母－娘ペア 




ペア 1  
陽菜 娘 20代前半 大学 4 年生 
両親と同居 
2007年12月16日 
Ｕ 母親 50代前半 
ペア 2  
優那 娘 20代前半 大学 4 年生 
両親と同居 
2007年12月 6 日 
Ｖ 母親 50代前半 
ペア 3  
絵利香 娘 20代前半 大学 3 年生 
両親と同居 
2008年12月 6 日 
Ｗ 母親 50代前半 
ペア 4  
麻優 娘 20代前半 大学 3 年生 
両親と同居 
2008年12月15日 
Ｘ 母親 50代前半 
ペア 5  
優 娘 20代前半 大学 3 年生 
両親と同居 
2008年11月24日 
Ｙ 母親 40代後半 
 
表 4 インフォーマントのプロファイル：友人－娘ペア 




ペア 6  
陽菜 娘 20代前半 
 3 年 2007年12月18日 
Ｈ 友人 20代前半 
ペア 7  
優那 娘 20代前半 
 7 年 2008年 1 月10日 
Ｉ 友人 20代前半 
ペア 8  
絵利香 娘 20代前半 
 3 年 2008年11月25日 
Ｊ 友人 20代前半 
ペア 9  
麻優 娘 20代前半 
 3 年 2008年11月24日 
Ｋ 友人 20代前半 
ペア10 
優 娘 20代前半 
 3 年 2008年12月16日 
Ｌ 友人 20代前半 
 
3.4. データの収集とデータ化 
調査は 2 台のビデオカメラと 1 台のデジタルカ
メラを用いた｡  1 台目のビデオカメラを三脚で固
定し, ワイヤレス･マイクを接続して,  2 名のイン






見る, 目が合う, 頷く) のデータについて, 研究







業にあたり,  1 ペアあたり 1 万円, 合計12万円の謝
礼を 4 名のコーダーに支払った｡ 
 5 名のインフォーマントごとの NVC のカウン
トと理想自己が決定するまでの所要時間をまとめ
たものが表 5 である｡ 
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表 5 理想自己決定プロセスにおける NVC回数および所要時間 
  ｲﾝﾌｫｰﾏﾝﾄ陽菜(娘) ｲﾝﾌｫｰﾏﾝﾄ優那(娘) ｲﾝﾌｫｰﾏﾝﾄ絵利香(娘) ｲﾝﾌｫｰﾏﾝﾄ麻優(娘) ｲﾝﾌｫｰﾏﾝﾄ優(娘) 
  母親－娘 友人－娘 母親－娘 友人－娘 母親－娘 友人－娘 母親－娘 友人－娘 母親－娘 友人－娘 
 NVC の種類 母親 娘 友人 娘 母親 娘 友人 娘 母親 娘 友人 娘 母親 娘 友人 娘 母親 娘 友人 娘 
1 相手を見る 1 4 71 38 2 4 8 8 7 3 6 1 6 3 34 20 11 7 21 33 
2 目が合う 0 13 0 4 0 0 0 5 5 6 
3 頷く 75 34 89 113 22 13 18 3 8 5 10 4 0 2 78 10 27 28 60 42 
4 経過時間 36分47秒 34分47秒 22分20秒 16分55秒 18分45秒 18分25秒 22分56秒 40分30秒 20分45秒 26分45秒 
 
4 .  理想自己決定プロセスにおけるデータの解釈 
理想自己の決定主体と決定プロセスに関する解
釈を, 量的データと質的データの 2 つを組み合わ
せて行う｡ 具体的には,  5 名のインフォーマント
それぞれにおける母娘ペアと友人娘ペアの 3 つの
NVCについて, NVCの回数データとバーバルデー
タを用いた解釈を行った｡  3 つの NVCとは, (1) 相





受諾過程 (Coercive Process) として特徴づけるこ
とができる｡ 一方, 友人と娘との関係では, 娘は
友人と一緒に理想自己を決定しようとする｡ この





きなかった｡ 具体的には,  1 ペアが母娘ペアの方
が友人娘ペアよりも長い時間を記録していたが 
(優那：22分20秒＞16分55秒)5),  2 ペアは友人娘ペア
のほうが母娘ペアよりも長い時間を記録していた 
(麻優：22分56秒＜40分30秒, 優：20分45秒＜26分
45秒)｡ 残りの 2 ペアは, 経過時間の差が 2 分以内
であったため, 同程度とみなした6)｡ 
以下では,  3 タイプの NVC の回数を比較し, バ
ーバルデータも交えて解釈を行なっていく｡ 
(1) 相手を見る 
娘が同伴者を見る NVC は,  5 ペア中 4 ペアで, 
娘が母親よりも友人の方をより見ているという結
果を得た (娘が母親を見る回数／娘が友人を見る
回数 4＜38, 4＜8, 3＞1, 3＜20, 7＜33)｡ 
娘は, 母親の意見を求めるために , 母親を見
る｡ 
娘麻優 ｢こんなんありえないでしょ？｣ (目線) 
母親Ｘ ｢ありえない｡ 目にも留まらなかった｡｣ 
 
娘絵利香 ｢こんなんイメチェンじゃない？ (目線) 大
人びた｡｣ 




同様に, 同伴者が娘を見る NVC は,  5 ペア中 4 
ペアで, 友人の方が母親よりもより娘を見ている
という結果を得た (母親が娘を見る回数／友人が
娘を見る回数：1＜71, 2＜8, 7＞6, 6＜34, 11＜21)｡ 
母親は, 娘に自分の意見を強要し, 娘に受諾さ





友人Ｉ ｢なんかさぁ, かっこいい感じでしょ？ (目
線)｣ 



















娘と同伴者の目が合う NVC で,  5 ペア中 4 ペア
で, 友人娘ペアの方が, 母娘ペアよりも, より相
互に目が合うという傾向を観察した (母娘ペアで
目が合う回数／友人娘ペアで目が合う回数：0＜13, 
0＜4, 0＝0, 0＜5, 5＜6)｡ 

























娘優 ｢これ, 履かないね｡｣ 
友人Ｌ ｢(頷く) 履かないね｡｣ 
娘優 ｢こういうやつかな｡｣ 
友人Ｌ ｢でもなんか...あー, そうなのかもねー｡｣ 
娘優 ｢全部, 違うんだよね｡｣ 
友人Ｌ ｢ワイドパンツの方がよくない？｣ 
娘優 ｢あー｡ これねー｡ うーん｡ (ボーダー柄は) 
そんなに着ないなー｡｣ 
友人Ｌ ｢ボーダー着ないねー｡｣ 






娘が頷く NVC で, 母娘ペアと友人娘ペアの間
に, 明確な差異は確認されなかった (母娘ペアに
おいて娘が頷く回数／友人娘ペアにおいて娘が頷
く回数：34＜113, 13＞3, 5＞4, 2＜10, 28＜42)｡ 娘







娘優 ｢うん｡ (頷く)｣ 
 
母親Ｗ ｢(私は) こういう感じ好きなんだよね｡ (目
線)｣ 




友人Ｈ ｢なんか, 足の肌見せが多い気がする？｣ 
娘陽菜 ｢そうだね｡ (頷く) なんか, ミニ丈, かわい
いとか言いつつ, 私が選んでるのって, 肌
見せ少ない感じの方が多いかも｡｣ 
友人Ｈ ｢うん｡ (頷く) 陽菜ちゃん, あんまり肌見せ
るイメージ無い｡｣ 







込められる頷きという NVC は, 関係性やコンテ
クストによってその回数も異なるようである｡ 
同伴者が頷く NVC については,  5 ペア中 4 ペア
で, 友人は母親よりもより多く頷く傾向を確認し
た (母親が頷く回数／友人が頷く回数：75＜89, 22
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母親Ｕ ｢あ, そう｡ へえ｡ (頷く) 付箋を貼っといた
ら？｣ 
 
母親Ｕ ｢うん｡ かわいい｡ あはは｡｣ 
娘陽菜 ｢別に (付箋を貼らなくても) いいよ｡ 好き
じゃなかったら｡｣ 
母親Ｕ ｢無理やり (付箋を貼らされた)｡ え？｣ 
娘陽菜 ｢どっち？いいの？｣ 




娘絵利香 ｢これ, ちょっとかわいい｡｣ 
友人Ｊ ｢ほんとだ｡｣ 
娘絵利香 ｢これ, 今っぽくない？ (目線)｣ 
友人Ｊ ｢(頷く)｣ 
 
以上 3 つの NVCの解釈から, 母娘ペアと友人娘
ペアで, 理想自己の決定主体と決定プロセスが異
なる可能性があることが確認された｡ 
5 .  ディスカッション 
5.1. 発見物 
本稿が実施した調査は, 以下の 2 点を明らかに
している｡ 第 1 に, 理想自己の決定主体は, 消費
者のおかれたコンテクスト (本研究では消費者と





していると, 娘と友人という 2 主体が協同で理想
自己を決定していた｡ 





のものにしようとする｡  いわば強要受諾過程 
(Coercive Process) である｡ 一方, 友人が娘に同
伴する場合, お互いが相手に合わせ, 共感体験を
楽しみ, 相手の反応を確認したり, 必要に応じて
演技したりする｡ 協同過程 (Collaborative Process) 
である｡ 
5.2. 課題と展望 
本研究は興味深い 2 つの発見をしたものの, 課













第 2 に, 関係性の多様な側面に対する配慮が欠















らせた一方で, 問題も有する｡ 例えば, 本研究が
取り上げた 3 つの NVC 以外にも, ｢笑い｣ ｢間 (ポ
ーズ)｣ ｢首をかしげる｣ などの NVC がある｡ こ
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れらの NVC を加えることで, より深い解釈が可
能となるであろう｡ 単一の NVC の単独比較では















1)  ｢同一化｣ と呼ぶものの, 母親が娘に期待するのは, 





2)  たとえば, 『金の鳥籠(ゴールデンケージ)』 という
概念は, 恵まれた状況によって拘束されているとい
う逆説的な状態を表わしている (斎藤 2004)｡ 


















6)  特に, 絵理香は, 母親ペアの場合も友人ペアの場合
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